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TALLER #1 BIOLOGIA
CUARTO PERIODO SEMANAS 1Y 2

Area: Ciencias naturales-Biologia Grado: 8°
Profesor: Natalia Mlnera. Fecha: Septiembre 13 al 24.
Tema: Reproduccion de los seres vivos Logro: Conocer algunas teorias cientificas sobre la

reproduccion de los seres vivos.

TEMA: PREGUNTA PROBLEMATIZADORA: ¢(Cudles son las
Reproduccion de los seres vivos células responsables de la reproduccién?

Lectura sobre las teorias de la reproduccion

Leeuwenhoek hablé a la Royal Society (Sociedad de la
realeza) de una visita que le habia hecho Johan Ham, que
estudiaba medicina en Leiden. Ham le llevé una ampolla de
cristal llena de lo que dijo que era semen “espontaneamente
descargado” de un hombre enfermo de gonorrea. Ham
habia visto “animalculos vivos” en el semen, que él creia
que habian surgido por la putrefaccién (proceso natural de
descomposicion) del semen como consecuencia de la
enfermedad. [...] Pero después de la visita de Ham reanud?d
(las observaciones de semen), considerando conveniente
examinar el semen de un hombre sano. Aun asi, cuando
informé de sus hallazgos a la Royal Society, hizo traducir su
carta al latin, e indicé a William Brouncker, presidente de la
Royal Society, que ocultase sus resultados si se
consideraban "“inaceptables” para los miembros.

[...] Leeuwenhoek observd “animalculos vivos” moviéndose
en su semen fresco. A diferencia de Ham, se dio cuenta de
qgue aquellos pequefios animales no nacian de la : . :
descomposicién del fluido seminal causada por una  Imagen 1.Ilustracién que representa a Antonivan
enfermedad, sino que estaban presentes en el fluido Leeuwenhoek haciendo observaciones con uno de
seminal de todos los hombres. Calculé que su tamafio era  SUs microscopios.

de una millonésima parte de un grano de arena. Observo,

asombrado, que "se movian hacia delante debido al movimiento de sus colas, como el de una serpiente o
una anguila nadando en el agua”.

S 8

Una cosa era ver glébulos flotando en la sangre, y otra que ahora Leeuwenhoek hubiera encontrado criaturas
qgue se movieran auténomamente dentro del semen masculino. ¢Estaban vivas esas criaturas, como aquellas
tan minusculas que habia visto en el agua? ¢Tenian los hombres criaturas vivas dentro de su cuerpo? Las
consecuencias de esa idea eran asombrosas.

Fragmento tomado de libro: El ojo del observador. Johannes Vermeer, Antoni van Leeuwenhoek y la
reinvencién de la mirada, de Laura J. Snyder. (2017).
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éAlguna vez has pensado sobre como sabemos lo que conocemos hoy en dia de nuestra
existencia?

A continuacion, te contaremos una pequefia parte de la historia sobre lo que antes, hace muchos
anos, los cientificos creian de la reproduccion de los seres vivos.

“Tan asombroso le parecid el descubrimiento, al investigador holandés Antoni van Leeuwenhoek,
gue inmediatamente empez6 a estudiar el esperma de otros animales, empezando por conejos,
ratas, perros, bacalaos, lucios, doradas, mejillones, ostras, saltamontes, gusanos y mosquitos. El
resultado en todos ellos fue el mismo: el esperma estaba lleno de esos animalculos vivos que
habia observado en su propia muestra (Ver imagen 2). El hallazgo tuvo grandes consecuencias
para la ciencia, la primera de ella, refutar indirectamente la teoria de la generacién espontanea
(este fue el nombre que recibid la creencia de que ciertas formas de vida animal y vegetal surgian
de manera automatica, espontanea, a partir de la materia organica, la materia inorganica o
alguna combinacion de ambas), que todavia defendian muchos cientificos. Sin entender cual era
la funcién concreta de aquellos animalculos vivos, la confirmacién de que todos los animales,
desde los humanos hasta el insecto mas insignificante, tuviesen esperma, sugeria que la
reproduccion era similar en todos ellos. No habia animales superiores y animales inferiores que
pudiesen surgir de la nada o la materia en descomposicion.

Pero también supuso una revolucion en el pensamiento cientifico respecto a la reproduccion
humana. Hasta aquel momento la corriente mayoritaria era la del ovulismo, pensamiento
impulsado por el investigador italiano Marcello Malphigi, a la que apoyaban entre otros Reiner de
Graaf, Swammerdan o Harvey. Estos autores consideraban que el dvulo femenino era el huevo
humano, el origen del embridn. Para ellos, el esperma masculino tan sélo tenia la funciéon de
aportar nutrientes al huevo, en cuyo interior ya se encontraba un pequefio humano en potencia
gue solo estaba esperando para desarrollarse. El ovulismo, definia el esperma como el vehiculo a
través del cual viajaba un espiritu animal volatil que activaba el

desarrollo del embrion. T o o

Sin embargo, con el descubrimiento de los espermatozoides
por parte de Leeuwenhoek, todo cambi6. Al debate sobre la
generacion de la vida, se incorpord una nueva teoria que
competiria con el ovulismo: el espermismo.

Ambas se agrupan dentro de una misma linea de pensamiento,
el preformacionismo que proponia que dentro de las células
germinales habia réplicas microscépicas de los humanos. De
ahi, el nombre preformacionismo, en referencia a que ,
consideraban que los humanos y otros animales estaban -
«preformados» en el cuerpo de los adultos antes de (

reproducirse. Para ellos, la generacidon era equiparable a una

mufieca rusa, cada individuo guardaba en su interior una  Imagen 2. llustracion original de Leeuwenhoek
describiendo sus observaciones sobre los

espermatozoides.
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serie de copias de humanos en miniatura que aguardaban para desarrollarse. Bueno, todos no, y
es aqui donde diferian los partidarios del ovulismo y el espermismo.

Los espermistas, a diferencia de los ovistas,
argumentaban que el hombre minlsculo se encontraba
en el esperma masculino. Para Leeuwenhoek, tras
observar los animalculos vivos del esperma, estaba
claro: el 6vulo no aportaba nada mas que nutrientes; el
pequefio humano se encontraba en los espermatozoides.
Los espermatozoides de todos los animales estaban
vivos, se movian por sus propios medios como animales,
nadaban, y por tanto demostraban tener una esencia de
vida, mientras que los huevos de todos ellos, eran
Imagen 3. Microscopio de Leeuwenhoek elementos pasivos, no podian moverse. Estaba tan
seguro de sus suposiciones que en marzo de 1678

escribié de nuevo a la Royal Society:

«Es exclusivamente el semen del varén el que forma el feto, y toda la contribucion de la mujer
solo sirve para recibir el semen y alimentarlo».

Unos anos mas tarde, en 1683, escribiria a su amigo Christopher Wren, renombrado arquitecto
gue ostentd el cargo de director de la Royal Society durante unos afios, reafirmando su postura:
«El hombre viene no del huevo, sino de un animalculo que se halla en el esperma del varéon».

Tanto los ovistas como espermistas creian en la existencia de un homunculo (Hombre pequefio y
débil) u hombrecito, sélo diferia en el lugar: en el semen masculino o en el Gtero femenino.
Leeuwenhoek tenia tal conviccion sobre su localizacion en el semen, que refutd la idea del
ovulismo sin aportar pruebas. De un plumazo resté importancia al huevo, llegando a considerar
gue su papel era minimo en el proceso de crear nueva vida. En su cruzada por confirmar su
hipotesis, asegurd que seria posible observar, con mejores microscopios, pequefos humanos en
las cabezas de los espermatozoides. Pasd horas sentado ante el microscopio, buscando, a través
de su lente, apreciar los contornos de un hombrecito recogido dentro de los animalculos vivos que
se movian en sus muestras de esperma.

El descubrimiento de Leeuwenhoek, y sus animalculos vivos en el esperma, llegd enseguida a
otros investigadores europeos. Muchos de ellos se volcaron en sus propios microscopios para
observar aquella novedad que parecia ponerlo todo patas arriba. En enero de 1678,
Swammerdam observd: «En el semen de una rata y de un gran perro hemos observado
innumerables pequefios gusanillos». Por las mismas fechas, el anatomista danés Thomas
Bartholin, examind semen humano y reafirmo el descubrimiento de Leeuwenhoek. En verano del
mismo ano, el también holandés, Nicolaas Hartsoeker mandd a carta a Paris en la que afirmaba
haber visto pequefias criaturas como «ranas recién nacidas» en el esperma de varios animales.
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Y al final, entre tantos observadores buscando a homunculos entre el esperma, en 1694, Nicolaas
Hartsoeker publicé en Paris su libro Essai de dioptrique. Hastsoker, habia sido alumno de
Leeuwenhoek, fue con él con quien aprendid a construir microscopios y a interesarse por el
mundo de lo invisible. Y fue con él con quien se enzarzé en una discusién para demostrar quien
habia sido el primero en describir los espermatozoides. Y aunque, Leeuwenhoek se ha llevado la
fama de ser el primero en observar y describir los espermatozoides, el dibujo que incluyd
Hartsoeker en su libro de 1694 ha pasado a la historia como icono de las teorias
preformacionistas, y concretamente de los espermistas. Entre sus paginas se encuentra la
ilustracion de un espermatozoide, en cuya cabeza se encuentra recogido un hombre diminuto, del
homunculo sélo se observan las piernas dobladas y unos brazos que emergen del cuerpo del
espermatozoide. Nicolaas Hartsoeker probablemente dibujoé lo que vio, al menos eso asegurd, y es
gue muchas veces lo que vemos no es mas que aquello que buscamos, no lo que vemos, igual
qgue les sucedié a muchos cientificos cuando aseguraban haber observado canales de agua en la
superficie de Marte”.

Tomado de: EVOIKOS. Cuando los cientificos veian hombrecitos en los espermatozoides. Escrito
de Aka Richter-Boix.

Actividad
Después de la lectura responde:

1. ¢A qué le llamaba Leeuwenhoek “animalculos vivos™?

2. Llena el siguiente cuadro a partir de las caracteristicas del évulo y el espermatozoide que
tienen ambas teorias sobre la reproduccién humana. Ademas, indica cual seria el papel del
hombre y de la mujer.

Teorias sobre la reproduccion
Célula reproductora

Ovulismo Espermismo

Ovulo

Espermatozoide

Papel del hombre

Papel de la mujer

3. ¢Qué tienen en comun la teoria del ovulismo y espermismo?
4. ¢(Qué instrumento ayudd a que Leeuwenhoek pudiese observar los animalculos?
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5. A partir de la descripcion que se expresa en el texto sobre del dibujo que realizé Nicolas
Hartsoeker, realiza tu propio dibujo a partir de esta descripcién.

6. Vamos a imaginar que nos podemos devolver al pasado, asi, que vas a realizar una carta en
un parrafo no inferior a 10 lineas, donde le contards a Leeuwenhoek lo que tl conoces de la

reproduccion humana en la actualidad y/o de la reproduccion de otros seres vivos como las
plantas y animales.

7. ¢éCémo te parecid esta lectura?, éte gusté? Si, no, épor qué?

LA CIENCIA ES MAS
QUE UN SIMPLE
CONJUNTO DE
CONOCIMIENTOS:
ES UNA MANERA

DE PENSAR -

Carl Sagan

CODIGOS CLASSROOM

8-1 8-2 8-3

e27gqvj 7mnjbt5 ruuwnvm
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